
















20年代J~， P号、 rf~fi 也で中心的に使用千三れている片手訟を 人波型 J (1)、 l京都
嬰J (2)と称して挙例すると、:欠の4うになる







ヤノ、 J).-ì も nJ~ 、ていたことが報告されている J
(:J) a 中山さ
o. 'I'mさんが{丁きヤノけし
また近年の京都訂正、 Jド!J段W}J~~Jl、l のヤハんへの殻続 (2bl が、ハルへの





空ZI*Iに形態tT議論的な解釈を与える d なお平L稿で{土、 (1a)を「イ段ノリレ」、





1'1) a 京都では、日Uliu黙の終わりには「京都型」が成 ;'1してv邑たp
3 λ;阪でl土、幕末にはすべての動詞がヤハルにH:絞L¥C'たが、
明治則 lこはLtJ~動認がイ j段ハル (la) になり、大 11 矧にはJHd段
到J討がハルへのさ長続(lb)へと移行Lていっと l












l自問 (1949 ・ 1~77)、楳厄(1946・196.2)、山本 (1950'19(2) 土、ヤハ
んがハルiこ、そ Lてア段ハ)vが f段ハ)vに先立つという i勾也、や、附初::l7-{j




。 行きヤ J、ル>17きャハJ1.-'>1-"7語、ノリ1.-， . 1-"7きハ }O
c. :fj.'きヤノ、ル〉引きャハル>1iかノリレ>(ハノしを折mし-(-n.きヤ
ハルに代入) >Eきハル





の近世期資料調脊により確認されたハしかし 方で、くIZ~;:( (19古~1 . .l的自)











2や報缶と主主fT性が取れないとし hう疑問を残した U 明治燃にすでにイ投ハ
ルが盛行していたのならば、問和戦後期;ニイ段ハル語、 事liE耳、，IFJ同1977


































































(s) 3 ハナピヤガ キマスシすー (中目ヰ)ハすシオ ナガシテ
ハルシ シンナイ ク}1シ ぷz世話昔、 201fl 




C;i:、 これらを可能にす ~Jj~名池 (-[9871也) の記述hitを採)1Iするf 次il告で
l土、氏の活il)諭ι記述方法を概略的に紹介するr
5 展名池 (1987他)の活用論と記述方法
屋名i也(1甘87池;では、 ;ilrl:l~から、有意味の共通月三望前 tYlj要素 後
出1tぷ」と、 それらの慌に1¥-'(lts':するIi!¥広義庁長t.t& ~mJl; 部 を拍r:-¥L/:.二段、
=者を定ょに化して記述するr 例えIX、l吉かない.1'起きない吉:tI;J:' .;¥，! 
dtし{王」 という述書3(土、 それぞれ次のように記述される。
(7) a kak:a:n31 oki r +t-1 nai 
b kal， I1+I eba oki I r I eba 
IÍ江部~ :i;~~，土 kak. (:jlとoki 、後 ~.Ij安点は n31 ととbél である) ir;')IJ-[jI$!土、
r1Ij I~fr)安ぷと後部要ぷがすこ音・母音H士マ連接する場合に、 η れ rなどの母
tf . -It?iを介在させて、 cv j協迭を保持する I.f+Jは、活辺部lこ形態素
が存在しないこιを仮設的にノ
前部要素l立、了詐ぶ尼の強変化動調(f1j段動調) と、母甘ノド足の弱変化
出ljnia (上岨下 fZ封J科、1 の2種に類lJlJされる71 前部要素はこの 2種以外
を持たないため、 10) 後部要素に対するi'J 1I 協の表記l土、 治変化動rliJ活
JiHi五 車j変化説話~tJ+1部]として:，8) のように並列表記される U
# l nal 「 a (8) a 
b t 】 1eba 
五止す
後訪日安3信も、 εbaのような母音はじまりの強よと、 nmの j、うな子音は
じまりのH式の2磁に主、別さ札るがg)、同者は形態[らな法定牲を欠し強
j~から弱式へ、弱式から 5)1式へど L寸移行がH 本論北方己 lこ見りれ、これ
がお形のゆれとなコて現れているぺ結論を't取りすると、ハル敬訪の形tL~
変化も、この後部'?2素のゆれが張図とみなされるものである{




Lリ)a 1京在日。大阪式# ahar' 行かハjレ/見ヤハjレ
b ヤハ;Vj靖 AT形 : # #: jahar'行き吋 J、ル ~:~ヤ J 、ル
〈 ヤハル非効音形 Ii #: -jahar・1Jきヤハル/見ヤハル
，t1:.J~(都式 込 :f.I-J har 行法、 f百)~見ハ yレ






(:[ 0) a 千歳lよん、 去、はんが帰らlよって淋しおすやろ〈 、工I~d 貝
h それから、色まで向山の流行を与へやはってなp C4;.275t 
これらを記j主すると、次のようになる v
CL 1) a. : -# j ahar . 
0-1. ik [ # ]めar' b-2. rni [- ; ahar' 
p、ル散請の形態変化J))阜l時的考桜 29 
後 [í:l~安 J告は母音はじま :1 の Y.虫Jil;であるつ強変化政主jは後必要宗と直結す
るが、ng変jt1UJ討は半持fTjをj再).f!訴に介在させて、tJ:誌の連認を避けるl





([2) a. ~_ a #] har' 
b-l. ik 礼] har' b-2. 1!lI [# har . 
f全部l要素が、 子台ーはじまりの弱式に転じている(これは([1 aiの後部
要素先頭 a を治周五I~ ~こ取り込んだ構造である u
(12)の発ヰ安!ヰi止、 i8JI1}i)の異分析と推定さ札る〉強変化政討の C 




[# r ] unoO¥vaと [u # nυowa均三あり (品、名池1987: 20:1)屯この
湯合も D~~\化により弱変化政刊の iiiHl部介在音が脱落しているハ主って、











(14) a ヤハルぬ音形 ik [#J jahar' (行きャハル)





1988a : 89)であり、「じの後ではVあっかいされ vの後ではCあっか
いされるJ (向上:88)という怜質を持つコそのため、子首末尾の強変化







(15) a 旧京都・大阪式 [#jJahar' 
b ヤハlレ劫音形 [# #J jahar' 
c ヤハル非効音形 [i # J川町・
(15b) (l;c)は、 (15a)の活用部介在高]を後部要素先頭に取りこんだ構
造であることがわかる υ これらの発生要因も、新京都式と同様、活用部の
異分析にあると推測される。弱変化動詞の V [ j J ahar・は、 V 






fヒする暫J例にl之、長崎県諌l'市方円の [#sJas'と [a # J s出・
があり(屋名池19品給 制j、ハル敬訪にのみ特殊な例ではないq
6.3 大阪での形態変化一一一現大阪式一一一
大阪では、 1京都・大阪式 (9a)とその弱式化の (9b)(臼CJを経た後、
脳初期に人ってから形Jl&:f号逃がんきく転換 L た f 強変化JJìh~l~ にイ lxハノレ
(1 fia)、弱変化数百liJにハル(l6b)を使1Iコする、ニの構造を、 t51大阪よど称して
記述すると、(17)のようになるU これは(1)の「λ阪I自らに当たるふ
(16) a. .:~也人さんが開きはったら、ええ笑いもんや 16W: 
b 御寮人さんという人しか、史民主へんのや、 ゴ!、'427頁
(17) a. [i # Jhar 
b-j. ik [ i ] ha"' b-2. mi C #i har . 
この現大仮弐の特後は、次の 2点に集約される c 1点は強変化.f;~)変化













化が怨定されるc 座名池(1988c: 73)が述べるように、[# j Jは 00
(ヨウ)、 [a # Jは台定の na-(ナイ)や zu (ズ)といった特定の後
部要素を予告する機能をもった有様の活用部である。これらに対し、 tai(タ
イ)や masー (マス)なと、大部分の援昨がもっ活用部[i # Jは無原であっ
て、そうした特定の指定を必要としない。ハル敬語もそうした接貯の 1つ
であるため、現大阪式は、有椋の活用古l)[#j][a#Jとの重複から脱
却し、 [i # Jへ転じたと与えられるロ
7. まとめ
本市首Jでは、以下のことを述べた J

























。)屋名池氏に倣って、動J~JA~尾には「ー」、形容JIiJ{.::尾には C-J を付す J
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A Diachronic examination of morphological changes of HIαru-keiglο 
一一一throughthe comparison of Osaka and Kyoto dialect 
Asuka TAKE乱1URA
This paper deals with the factors that determine the morphological 
changes of haru-keigu (respect suffix harulya-haru) in Osaka and Kyoto 
dialect. We descrit日 thevarieties of “verb + haru-keigo" as fo11ow8， 
“[conjugatIlg part of strong verb / co叩 1伊国gpart of weak verb] su血x"
With the help of this notation， we concluded that the factors of mor 
phological changes are (1)]αkushiki-/w (the change frorn vowel-head 
suffixes to consonant-head suffixes) by the metanalysis of the conjugating 
parts 01 the preceding verbs; (2)the simpli日cationof the haru-keigo systern 
by excluding the allomorphs; and (3)a direction of making the conjugating 
pa吋 ofver恒sunmarked 
Originally，“L # i Jahar' "(Old-Kyoto and Osaka type) was used both 
in Osaka and Kyoto dialect; but the metanalysis of the conjugating part 
caused Jαkushiki-ka， then，“L a # Jhar' " (New Kyoto type) ，“L # # J
iahar' "(Palatalized y，σ-haru type) and “[i # ]iahar' " (Non-palatalized 
Yα haru type) appeared 
New Kyoto type takes a structure that has a in the conjugating part 
The latter two have structures that have j in their su箇xes.The difference 
between the latter two types depends on the property of semivowel j 
They often produced allomorphs when strong ver恒spreceded them 
In the Osaka dialect，“r i# lhar' " (Present Osaka type) gets used 
prevalently later. The structure of this form has characteristics of (i) not 
producing allomorphs， and (i) attaching to the same form of verbs as 
unmarked suffixes， such as mαsu(polite) and tai(desire). These two 
properties contribute to吐lesimplification of the HaJτt-keigo system， i.e.(2)， 
and the preference of凹unarkedlorms 01 attaching verbs， i.e.(3) 
キーワード.ハル敬語(ハル・ヤハル)、動刊の活)1、異分析、I!!l様化
